SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 136/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEIEINIIIE
B B - t0pcncj  advokatkou JUDr. Helenou Bognerovou,

Vajanského 153/8, Trencin, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Csp 77/2020 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 20 C 43/2020) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 22. februara 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“)
postupom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v napadnutom konani oznacenom
v zéhlavi tohto wuznesenia. StaZovatelka navrhuje vyslovenie prikazu okresnému sudu
v napadnutom konani konat' bez zbytoénych prietahov a pozaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na okresnom
sude 24. augusta 2020 zalobu o zaplatenie sumy 4 300 eur s navrhom na vydanie platobného
rozkazu proti zalovanej (Allianz — Slovenska poistoviia, a. s.) z titulu naroku na poistné plnenie
z poistnej zmluvy. Okresny sid nasledne Zalovanu 17. septembra 2020 vyzval na vyjadrenie
k Zalobe, ktoré bolo dorucené 16. oktobra 2020 s navrhom na spojenie veci s vecou vedenou
okresnym stidom pod sp. zn. 20 Csp 3/2020.

3. Okresny std podanim z27. januara 2021 doru¢enym 17. marca 2021 stazovatel’ku vyzval
na predloZenie pripadnej repliky k stanovisku Zzalovanej. Na vyzvu stazovatel’ka reagovala podanim
z 31. marca 2021. Nasledne bola zalovand 22. aprila 2021 vyzvand na vyjadrenie k replike
stazovatel’ky.

4. Dna 25. januara 2022 doslo k zmene zakonného sudcu.



II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou argumentacie stazovatelky je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, ktoré¢ vznikli zdovodu necinnosti vo veci konajiceho sudu.
V konkrétnostiach zdoraziuje, ze okresny sud od 19. oktobra 2020 do 27. januara 2021 nekonal
3 mesiace a 8 dni a od 22. aprila 2021 do dneSné¢ho dia nekona 9 mesiacov a 24 dni. Okresny sud
tak podl'a stazovatel’ky nekond vo veci spolu uz 339 dni.

6. Ku kritériu zlozitosti veci stazovatel’ka udava, ze nejde o zlozitu vec, ked’Ze sa tyka poistného
plnenia z poistnej zmluvy v dosledku poistnej udalosti, ku ktorej doslo v stuvislosti s poziarom
domu. Podla predmetnej poistnej zmluvy je zalovana okrem poisteného plnenia povinna nahradit
naklady na odstranenie alebo odvoz zvyskov stavby, pricom poistné naklady predstavuju 5 %
z poistnej sumy 86 000 eur, t. j. sumu 4 300 eur.

7. Okresny sud posudzuje len samotny ndvrh na spojenie veci od 19. oktobra 2020, t. j.
16 mesiacov, pricom samotny navrh bol stazovatel'ke zaslany na vyjadrenie po uplynuti 5 mesiacov
od momentu jeho dorucenia okresnému stdu.

8. Podl'a stazovatel’ky okresny siid neorganizuje svoj postup tak, aby bola vec zaloby prerokovana
vCas ariadne, ato aj naprick tomu, Ze listom z 5. novembra 2021 predseda okresného sudu
stazovatel’ke oznamil, Ze st’aznost’ na postup sudu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je dovodna. Okresny sud pritom
do dnesného diia nekona.

9. Uplatnenti sumu primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel'ka oddvodiuje dlhodobou
pravnou neistotou, ktora jej sposobila nielen materidlnu, ale ja nemateridlnu ujmu. Stazovatel'ka
musela investovat’ svoje Uspory do odstranenia zvySkov zhorenej stavby, t. j. nemdZze ich investovat’
do samotnej vystavby nehnutelnosti, ktoru realizuje na mieste zhorenej stavby. Nematerialnu ujmu
stazovatel’ka odovodnuje naruSenim dovery v justiciu, ktord poskytuje obcanovi spravodliva
a ucinnu ochranu pred porusSovanim jeho prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sid Ustavnu staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

11. Predmetom konania je namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
z dovodu jeho necinnosti.



12. Vivode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v suvislosti s predmetom konania poukazuje
na ucel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia stidu alebo iného
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom organe sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

13. Podl'a judikatiry ustavného sidu doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze
vyplyvat aj z toho, Zze poruSenie tohto zdkladného pradva sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’
o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1. US 455/2014, I. US 210/2018 IV. US 120/2018),
resp. ak argumenty v Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nepreukazali v Case jej podania taku intenzitu
poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnd staznost' prijatd na d’alSie konanie
(m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, I. US 190/2019).

14. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, e
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiZz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat” ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavni
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111 US 59/05).

15. V sulade s uz uvedenym za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno povazovat takq, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu
(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k porusSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
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judikaturou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adije tri zikladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), sprdvanie sporovej strany c¢i
ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eur6pskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky.

17. Judikatara Strasburskych organov ochrany prava, aplikujic kritérium vyznamnosti veci,
z pohl'adu stazovatela diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin
v zé&vislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania vyzadujuce si a) primeranua rychlost,
b) osobitnu rychlost’ a ¢) vynimo¢nt rychlost. V pripade konani tykajucich sa rodi¢ovskych prav
vyzaduju Strasburské organy ochrany prava od vnutrostitnych sidnych organov vynimocénu
rychlost’ konania (m. m. IV. US 89/2019). Do kategérie konani vyzadujucich si osobitnt rychlost
mozno zaradit' tie, ktoré sa tykaju pracovnopravnych sporov ¢i sporov tykajucich sa
vo vSeobecnosti veci socidlneho zabezpecenia ¢i nahrady Skody za ubliZenie na zdravi a osobného
statusu. Nevynimajic dolezitost’ konania vo veci narokov plynucich z poistenia majetku, Gstavny
sud konstatuje, ze predmet konania v konkrétnych okolnostiach veci vyzaduje, aby napadnuté
konanie bolo vedené s primeranou rychlost'ou.

18. Vec stazovatel’ky sa nejavi ako pravne ¢i fakticky zlozitd a z prehladu procesnych tkonov
nevyplyva, 7e by stazovatelka samotnd svojim spravanim zapri¢inila predizenie napadnutého
konania.

19. V suvislosti s postupom samotného okresného sudu ustavny sud, prihliadajuc na prehlad
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani (Cast’ I tohto uznesenia), zdoraziuje, Ze
konanie vo veci zaloby sa zacalo v auguste 2020, t. j. v ¢ase predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti napadnuté konanie trva priblizne 1 rok a 6 mesiacov. Z d’alSich zisteni rovnako vyplyva,
ze okresny sud sice vykondval procesné tkony stvisiace so zabezpeCenim stanovisk sporovych
stran, no jeho postup nebol optimélny, ked’ze k doru¢ovaniu vyziev dochddzalo s dlh§im ¢asovym
odstupom. V postupe okresného siidu ustavny sud identifikoval aj jedno dlhSie obdobie ne€innosti,
a to od aprila 2021 az po sti¢asnost’.

20. Aj napriek nie optimalnemu postupu okresného sudu v napadnutom konani Gstavny sud dospel
k zaveru, 7e doteraj$iu dizku napadnutého konania v Gase predbezného prerokovania ustavnej
staznosti nemozno povazovat' za zjavne neprimerand. Pochybenia okresného sudu v doterajSom
priebehu napadnutého konania (bod 19 tohto uznesenia) nemajl takd intenzitu, aby ich bolo mozné
povazovat’ za ustavne relevantné.

21. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESEP k pravu na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pra&vom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999,
body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, obdobne
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020).



22. Ustavny sud zhodnotenim uZ uvedenych troch kritérii, bertic do Givahy doterajsiu celkova dizku
konania v trvani 1 roka a 6 mesiacov, ako aj predmet prejednévanej veci patriacej do kategorie tych,
ktoré si vyzaduju prejednanie s primeranou rychlostou, konstatuje, ze v napadnutom konani
nemozno uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie umoznovala tustavnému sudu dospiet k zdveru o poruseni
stazovatel’kou oznaceného zakladného préava.

23. Na zéklade tychto skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej Ustavnej staznosti (primerané financné
zadost'ucinenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



